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Resumen: El autor examina la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional del Per( sobre el habeas
corpus restringido en vias privadas, destacando que la libertad de transito no es absoluta y debe armoni-
zarse con el derecho de propiedad. Las demandas de habeas corpus en estos casos requieren acreditar la
existencia y validez legal de una servidumbre de paso; de lo contrario, deben ser declaradas improceden-
tes, remitiendo el conflicto al fuero civil. El estudio también resalta que los jueces de primera instancia y las
salas superiores deben aplicar rigurosamente la jurisprudencia del TC para evitar decisiones arbitrarias que
afecten injustificadamente los derechos de propiedad. Ademés, el articulo subraya la importancia de una
ponderacién adecuada entre ambos derechos fundamentales, respetando los limites establecidos por la
Constitucién. Esta armonizacién es esencial para garantizar la seguridad juridica y consolidar un sistema de
proteccion coherente en el marco del Estado constitucional de derecho.

Abstract: The author examines the jurisprudential doctrine of the Constitutional Court of Peru on restricted
habeas corpus on private roads, highlighting that freedom of movement is not absolute and must be harmonized
with the right of property. Habeas corpus claims in these cases require proof of the existence and legal validity of a
right of way; otherwise, they must be declared inadmissible, referring the conflict to the civil court. The study also
highlights that first instance judges and higher courts must rigorously apply the jurisprudence of the TC to avoid
arbitrary decisions that unjustifiably affect property rights. In addition, the article underlines the importance of an
adequate balance between both fundamental rights, respecting the limits established by the Constitution. This
harmonization is essential to guarantee legal certainty and consolidate a coherent protection system within the
framework of the constitutional rule of law.
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I. INTRODUCCION

En mi experiencia como abogado litigante
he visto algunos casos de habeas corpus
restringidos que recaen en el acceso o uso
de vias ubicadas en propiedades privadas.
Lamentablemente, los juzgados de primera
instancia, asi como las salas superiores
—usualmente de especialidad penal, ya que
en la mayoria de los distritos judiciales no
existen juzgados o salas especializadas en
materia constitucional— amparan las deman-
das tan solo corroborando la supuesta obs-
truccion de la via, sin considerar los dere-
chos de propiedad de los demandados donde
se encuentra dicha via, o basan su decision
en documentos que no acreditan suficiente-
mente el derecho de uso o la servidumbre de
la supuesta via privada. Lo que hace la judi-
catura en estas instancias es mandar al pro-
pietario a los fueros ordinarios para hacer
valer sus derechos.

El Tribunal Constitucional, a diferencia de
lo que resuelven los juzgados y salas supe-
riores en habeas corpus restringidos, cuenta
con una solida jurisprudencia que puede con-
siderarse —por el numero de pronunciamien-
tos y la ratio decidendi en el mismo sentido—
como doctrina jurisprudencial. En esta, se
establece el respeto del derecho a la propie-
dad cuando se alega la obstruccion de vias
privadas (servidumbres de paso) y se precisa
que el demandante debe acreditar suficien-
temente su derecho al uso de la via privada,
caso contrario el resultado es la improce-
dencia, ademas se debe analizar si la restric-
cion de la libertad de transito trata de acceso
a un domicilio entendido como morada o
vivienda o no, de ser el caso de esta ultima,
el demandante debe buscar tutela en los fue-
ros ordinarios.

Este articulo trata sobre dichos estandares
constitucionales con el fin de generar mayor
conocimiento sobre los criterios del Tribunal
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Constitucional y organizarlos para facili-
tar su comprension. Es importante advertir
que gran parte de lo que se expondra aqui se
basa en los fundamentos de una demanda de
amparo que patrociné contra un habeas cor-
pus restringido, el cual amparé la libertad
de transito sin considerar o tener en cuenta
el derecho de propiedad y la jurispruden-
cia del TC.

Il. ELHABEAS CORPUS RESTRINGIDO
SOBRE VIAS PRIVADAS Y EL
RESPETO AL DERECHO A LA
PROPIEDAD

Dentro de la tipologia del habeas corpus
—cuyo objeto es proteger el derecho a la liber-
tad y los derechos conexos a ella— se encuen-
tra el habeas corpus restringido, que busca
tutelar la libertad de transito o de locomo-
cion. Este derecho se encuentra reconocido
como fundamental en el numeral 11 del
articulo 2 de la Constitucion, lo que implica
que toda persona tiene la facultad de despla-
zarse libremente dentro del territorio nacio-
nal, asi como ingresar o salir del mismo
segun sus propias decisiones. El Tribunal
Constitucional (TC), en el Exp. N° 06617-
2006-PHC/TC (2007), ha descrito este dere-
cho de la siguiente manera:

El articulo 2, inciso 11) de la Consti-
tucién regula el derecho fundamental
a la libertad de transito. Esta facultad
comporta el ejercicio del atributo de 7us
movendi et ambulandi; es decir, supone
la posibilidad de desplazarse autodeter-
minativamente en funcion de las pro-
pias necesidades y aspiraciones persona-
les, a lo largo y ancho del territorio, asi
como la de ingresar o salir de él, cuando
asi se desee. Se trata, en suma, de un
imprescindible derecho individual y de
un elemento conformante de la liber-
tad individual. Mas atn, deviene en una
condicion indispensable para el libre
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desarrollo de la persona, toda vez que se
presenta como el derecho que tiene ésta
para poder ingresar, permanecer, circular
y salir libremente del territorio nacio-
nal. Sin embargo, este derecho, como
todos los demads, no es absoluto, sino que
tiene que ejercerse seglin las condiciones
que cada titular del mismo posee y de
acuerdo con las limitaciones que la pro-
pia Constitucion y la ley establecen. (f. 3)

El TC ha establecido que el habeas corpus
restringido tiene como proposito garanti-
zar el derecho de transito frente a obstaculos
arbitrarios que impidan la circulacion por las
vias utilizadas por la persona. Sin embargo,
es necesario distinguir entre vias publi-
cas y vias privadas para determinar si pro-
cede la proteccion mediante este recurso.
La jurisprudencia constitucional reconoce
que, cuando una via estd ubicada dentro de
una propiedad privada —en lo que se deno-
mina servidumbre de paso—, se deben con-
siderar criterios adicionales. De lo contrario,
la intervencion judicial podria implicar una
afectacion indebida al derecho de propiedad
del titular del bien sobre el que se encuentra
la via en cuestion.

La diferencia entre vias publicas y privadas
resulta crucial porque el derecho de propie-
dad es, también, un derecho fundamental.
Asi lo ha sefialado el TC en numerosas oca-
siones, precisando que este derecho no puede
ser desconocido ni subordinado de manera
absoluta al derecho de libre transito. Si los
jueces ampararan un habeas corpus sin con-
siderar la afectacion al derecho de propie-
dad, ello implicaria una decision arbitraria
que no pondera adecuadamente los intere-
ses en conflicto. El TC ha advertido que no
es posible otorgar al derecho de transito un
caracter absoluto que desconozca la relevan-
cia del derecho de propiedad, lo cual seria
incompatible con el marco constitucional. En

este sentido, en el Exp. N° 1466-2011-PHC/
TC (citado por Paiva Goyburu, 2018, p. 245),
se ha establecido que:

La facultad de desplazamiento que
supone el derecho a la libertad de tran-
sito también se manifiesta a través del
uso de las vias de naturaleza ptblica o
de las vias privadas de uso publico. En el
primer supuesto, el ius movendi et ambu-
landi se expresa en el transito por par-
ques, calles, avenidas, carreteras, entre
otros; en el segundo supuesto, se mani-
fiesta, por ejemplo, en el uso de las servi-
dumbres de paso. Sin embargo, en ambas
situaciones, el ejercicio de dicha atribu-
cion debe efectuarse respetando el dere-
cho de propiedad (...).

Este criterio ha sido reiterado en multiples
sentencias del TC, como en los expedientes
N 00846-2007-PHC/TC, 02876-2005-PHC/
TC y 2242-2020-PHC/TC. En estas decisio-
nes, el TC ha subrayado que el derecho a la
propiedad es un derecho fundamental con
una doble naturaleza: como derecho de las
libertades civiles, reconocido en el articulo
2, numeral 16, y como derecho de caracter
econdmico, previsto en el articulo 70 de la
Constitucion.

Articulo 70.- Derecho de propiedad.

El derecho de propiedad es inviolable. El
Estado lo garantiza. Se ejerce en armo-
nia con el bien comun y dentro de los
limites de ley. A nadie puede privarse
de su propiedad sino, exclusivamente,
por causa de seguridad nacional o nece-
sidad publica, declarada por ley, y previo
pago en efectivo de indemnizacion justi-
preciada que incluya compensacion por
el eventual perjuicio. Hay accion ante el
Poder Judicial para contestar el valor de
la propiedad que el Estado haya sefialado
en el procedimiento expropiatorio.
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{si se ampara un habeas
corpus restringido relacionado
con el acceso a vias privadas,
sin analizar si la restriccion
al derecho de propiedad es
legitima, vulnera el contenido
protegido del derecho de
propiedad.»

Este articulo no solo consagra la inviolabi-
lidad del derecho de propiedad, sino que tam-
bién impone limites especificos para su afec-
tacion. Ademas, impone al Estado el deber
de ser garante de este derecho. El contenido
constitucionalmente protegido del derecho de
propiedad ha sido objeto de desarrollo juris-
prudencial por el TC. En el Exp. N° 2989-
2012-PA/TC (2012), el Tribunal sostuvo:

(...) Es concebido como el poder juridico
que permite a una persona usar, disfru-
tar, disponer y reivindicar un bien. Asi,
la persona propietaria podra servirse
directamente de su bien, percibir sus fru-
tos y productos, y darle destino o condi-
cién conveniente a sus intereses, siempre
que ejerza tales actividades en armonia
con el bien comin y dentro de los limites
establecidos por la ley; e incluso podra
recuperarlo si alguien se ha apoderado de
€l sin derecho alguno. (f. 3)

De forma complementaria, en el Exp.
N° 03631-2015-PA/TC (2018), el TC precisd
que el derecho de propiedad es pleno e irre-
vocable. En esa linea, indicé que la restric-
cion de este derecho solo es admisible si se
cumplen con ciertos requisitos:

El programa normativo del derecho
de propiedad garantiza la existencia e

integridad de la propiedad (corporal o
incorporal) de la persona a quien el orde-
namiento reconoce como propietaria. Y
en tal sentido, faculta a su titular para
usar, gozar, explotar y disponer de ella,
siempre y cuando a través de su uso se
realice la funcién social que le es propia
(Cfr. articulo 70 de la Constitucién Poli-
tica del Perti). También ha manifestado
que el derecho de propiedad se caracteriza
por ser un derecho pleno e irrevocable:
a) un derecho pleno, en el sentido de que
le confiere a su titular un conjunto amplio
de atribuciones que puede ejercer autono-
mamente dentro de los limites impuestos
por el ordenamiento juridico y los dere-
chos ajenos; y b) un derecho irrevocable,
en el sentido de reconocer que su extin-
cién o transmisiéon depende de la propia
voluntad del titular y no de la realizacién
de una causa extrafia o del solo querer
de un tercero, salvo las excepciones que
prevé expresamente la Constitucion Poli-
tica. Por ello, las restricciones admisibles
para su goce y ejercicio deben i) estar
establecidas en la ley; ii) ser necesarias;
1ii) ser proporcionales, y iv) hacerse con el
fin de lograr un objetivo legitimo en una
sociedad democritica. (f. 33)

Por tanto, cualquier resolucion judicial que
ampare un habeas corpus restringido rela-
cionado con el acceso a vias privadas, sin
analizar si la restriccién al derecho de pro-
piedad es legitima, incurriria en una vul-
neracion al contenido constitucionalmente
protegido del derecho de propiedad. En
estos casos, los jueces deben ponderar cui-
dadosamente los derechos en conflicto. No
es admisible amparar la libertad de tran-
sito si ello implica una afectacién injustifi-
cada al derecho de propiedad del titular. La
falta de este andlisis conduciria a un acto
inconstitucional, dado que la resolucién
del conflicto entre derechos fundamentales
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exige siempre una ponderacion adecuada
de los intereses en juego. El Tribunal Cons-
titucional ha sostenido de manera con-
sistente que ningun derecho fundamen-
tal es absoluto, por lo que ambos derechos
—libertad de transito y propiedad— deben ser
armonizados en funcién del bien comun y
del respeto a los limites constitucionales.

lll. LAEXISTENCIA Y VALIDEZ LEGAL
DE LA ViA PRIVADA (SERVIDUMBRE
DE PASO) DEBE HALLARSE
SUFICIENTEMENTE ACREDITADA.
SI SE DISCUTE LA EXISTENCIA O
VALIDEZ LA DEMANDA DE HABEAS
CORPUS DEBE SER IMPROCEDENTE

La doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional ha establecido que, en los
procesos de habeas corpus restringido rela-
cionados con el acceso a vias privadas, se
deben examinar dos aspectos fundamenta-
les: la existencia de la via privada y que esta
tenga una validez legal suficientemente acre-
ditada. Esto implica que no basta con alegar
la existencia de una via en la que supuesta-
mente se ha restringido el transito. El deman-
dante debe demostrar que tiene el derecho de
uso legitimo sobre dicha via, lo cual incluye
acreditar la validez legal de una servidum-
bre de paso si la via recorre una propiedad
privada. Si no se acredita dicha validez con-
forme a las disposiciones legales, la demanda
sera declarada improcedente sin mayor ana-
lisis del fondo del asunto.

Este criterio ha sido reiterado en diversas
resoluciones del TC, como en los expedien-
tes N° 0202-2000-A A/TC, 3247-2004-PHC/
TC, 7960-2006-PHC/TC y 2595-2011-PHC/
TC, en las que el TC establecio que el acceso
a través de una servidumbre de paso debe
estar adecuadamente respaldado conforme a
las normas del Derecho Civil. En particular,
en la STC N° 6658-2015-PHC/TC (2018), se
preciso lo siguiente:

En cuanto al extremo de la demanda que
denuncia la vulneracion del derecho a la
libertad de transito a través de una via
de transito de uso comun, corresponde
sefialar que el analisis de su procedibili-
dad se efectiia con base en los siguientes
criterios: a. Primero, se debe constatar
la existencia y validez legal de la ale-
gada via de transito de uso comun. (f. 7)

De acuerdo con este razonamiento, no basta
con alegar la obstruccion de una via; es nece-
sario que el accionante acredite su derecho
al uso de la via, demostrando la existencia
de una servidumbre de paso conforme a las
exigencias del Derecho Civil. En consecuen-
cia, si la validez legal de la servidumbre no
se encuentra suficientemente acreditada, la
demanda debe ser declarada improcedente.
Esta posicion ha sido desarrollada en los
expedientes N° 0801-2002-PHC/TC, 2439-
2002-AA/TC, 2548-2003-A A, 1301-2007-
PHC/TC, 2393-2007-PHC/TC y 00585-
2008-PHC/TC. Asi lo explica el TC en el
fundamento 6 del Exp. N°2595-2011-PHC/TC
(2011):

6. Que en los casos en los que se ha cues-
tionado el impedimento del transito por
una servidumbre de paso, este Tribunal
Constitucional ha estimado la pretension,
argumentando que la existencia y vali-
dez legal de la servidumbre se hallaba
suficientemente acreditada conforme a
la ley de la materia (cfr. Exps. N% 0202-
2000-AA/TC, 3247-2004-PHC/TC,
7960-2006-PHC/TC). Sin embargo, tal
situacion no se dard cuando la evalua-
cion de la alegada limitacion del dere-
cho de libertad de transito implique a su
vez dilucidar aspectos que son propios
de la justicia ordinaria, como la existen-
cia y validez legal de una servidumbre de
paso. En tales casos, este Tribunal Cons-
titucional se ha pronunciado declarando
la improcedencia de la demanda (cfr.
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Exps. N°% 0801-2002-PHC/TC, 2439-
2002-AA/TC, 2548-2003-AA, 1301-
2007-PHC/TC, 2393-2007-PHC/TC,
00585-2008-PHC/TC).

Este andlisis evidencia que el requisito de
acreditar la validez legal de la servidumbre
de paso es un criterio de procedibilidad, no de
fundabilidad. Es decir, la carga de la prucba
recae sobre el accionante, quien debe demos-
trar en su demanda que tiene un derecho legi-
timo de uso sobre la via que alega esta siendo
obstruida. Si no se cumple con este requi-
sito, el juez constitucional debera declarar la
improcedencia de la demanda sin analizar el
fondo del asunto. En estos casos, el supuesto
afectado deberd recurrir a la justicia ordina-
ria para resolver cualquier controversia sobre
la existencia y validez de la servidumbre, pre-
servando de este modo el derecho de propie-
dad del titular del predio afectado.

Un ejemplo claro de la aplicacion de este cri-
terio se encuentra en la STC N° 2882-2021-
PHC/TC (2022), donde el Tribunal sefialé:

Por lo expuesto, como quiera que la
demandante denuncia la vulneracion de
su derecho al libre transito y que de autos
se observa que la via cuyo acceso esta-
ria siendo obstruido se encuentra en una
propiedad privada, se concluye que no se
acredita la existencia de una servidum-
bre de paso. Por tanto, la demanda debe
ser desestimada, al no haberse acredi-
tado la afectaciéon del derecho al libre
transito de la demandante. (f. 12)

Este razonamiento refleja que, en los casos
de hibeas corpus restringido en los que se
alega la obstruccion de una servidumbre de
paso, el Derecho Civil resulta fundamen-
tal para resolver la controversia. El1 Cédigo
Civil establece las normas aplicables para la
constitucion y resolucién de conflictos sobre
derechos reales como la servidumbre. En este

contexto, el articulo 1035 del Cédigo Civil
dispone que la servidumbre solo se puede
constituir por mandato de la ley o por dispo-
sicion del propietario.

Asimismo, el articulo 2022 del Codigo Civil
regula el principio de prioridad registral en
los derechos reales, estableciendo que para
oponer derechos reales sobre inmuebles a
quienes también tienen derechos reales sobre
los mismos, es preciso que el derecho que
se opone este inscrito con anterioridad al de
aquel a quien se opone.

Estas disposiciones normativas son esencia-
les para el anélisis que debe realizar el juez
constitucional al momento de admitir a tra-
mite una demanda de habeas corpus restrin-
gido relacionada con vias privadas. El juez
debe verificar que la existencia y validez de
la servidumbre estén adecuadamente acredi-
tadas, conforme a las exigencias del Cédigo
Civil. Solo si se cumple con este requisito de
procedibilidad, el juez podra realizar un pro-
nunciamiento sobre el fondo del asunto.

En conclusion, la doctrina jurisprudencial
del TC establece que la validez legal de la via
privada es un requisito indispensable para la
procedibilidad del habeas corpus restringido.
Esto garantiza que no se vulneren los dere-
chos de propiedad del titular del predio sobre
el que se alega la existencia de una servidum-
bre de paso, ya que este derecho es inviolable
y debe ser respetado conforme a las disposi-
ciones constitucionales y civiles. El tribunal
ha reiterado que ningun derecho fundamen-
tal es absoluto y que, por tanto, la libertad de
transito debe ejercerse en armonia con los
derechos reales de propiedad y las reglas del
Derecho Civil. La falta de esta acreditacion
constituye una razon suficiente para declarar
improcedente la demanda, preservando de
esta manera el equilibrio entre la libertad de
transito y la propiedad privada en el marco de
un Estado constitucional de derecho.
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IV. EL HABEAS CORPUS RESTRINGIDO
SOLO PROCEDE CUANDO LA
AFECTACION ES POR EL INGRESO O
SALIDA DEL DOMICILIO ENTENDIDO
COMO MORADA 0 VIVIENDA, NO
SIENDO EXTENSIBLE A OTRAS
PROPIEDADES U OTROS USOS

El Tribunal Constitucional ha establecido, a
través de diversas sentencias, que el habeas
corpus restringido se configura inicamente
cuando se vulnera el derecho de acceso o
salida del domicilio, entendido estricta-
mente como morada o vivienda, exclu-
yendo cualquier otro tipo de bien inmueble
sobre el cual una persona tenga derechos
de propiedad o posesion. En este sentido,
las decisiones recaidas en los expedientes
N% 6658-2015-PHC/TC, 02645-2009-PHC/
TC y 2242-2020-PHC/TC han delimitado
que este mecanismo no procede respecto
de la afectacion del acceso a otros tipos de
inmuebles ni se extiende a discusiones sobre
posesion, disfrute patrimonial, o uso de bie-
nes que no constituyan vivienda o residen-
cia habitual.

El TC (Exp. N° 6658-2015-PHC/TC, 2018)
ha precisado que la restriccion a la que se
refiere este tipo de habeas corpus involucra
la limitacion total del ingreso o salida del
espacio que una persona ha escogido para
domiciliarse, esto es, su vivienda o morada,
donde desarrolla su vida privada y familiar.
La jurisprudencia sostiene que este dere-
cho no puede ser trasladado a cualquier otro
inmueble o propiedad que la persona con-
trole, sino que se cifie exclusivamente a la
vivienda como dmbito personal y protegido
de desenvolvimiento vital: “(...) Involucra la
restriccion total de ingreso o salida del domi-
cilio de la persona, el espacio fisico y limi-
tado que la persona ha elegido para domici-
liar (vivienda/morada/desenvolvimiento de
la vida privada) y no cualquier bien sobre el
cual tenga disposicion”. (f. 4)

(‘Cualquier controversia
relativa a derechos reales
sobre inmuebles distintos al
domicilio debe ser ventilada
en sede civil, no en proceso de
habeas corpus.»

Por lo tanto, el hdbeas corpus restringido no
protege derechos de propiedad ni se orienta
a resolver conflictos patrimoniales, lo que
ha sido explicitamente aclarado en la senten-
cia en referencia en la que el TC afirma que:

En cuanto a los cuestionamientos rela-
cionados con las restricciones del dere-
cho al libre transito (ingreso/salida) del
domicilio de la persona, se debe precisar
que mediante el habeas corpus restrin-
gido no cabe la tutela del mejor derecho
de propiedad o posesién de las personas,
ni discusiones de caricter patrimonial o
del uso, disfrute o reivindicacién de los
bienes (...). (f. 7)

Cualquier controversia relativa a derechos
reales sobre inmuebles distintos al domici-
lio debe ser ventilada en sede civil, no en
procesos constitucionales de hébeas corpus.
De esta forma, el objeto del habeas corpus
restringido se concentra exclusivamente en
tutelar el acceso y salida de la vivienda, y no
admite interferencias con derechos de pro-
piedad u otros intereses relacionados con
bienes inmuebles. El Tribunal Constitucio-
nal ha establecido cuatro criterios esencia-
les que orientan la procedencia del habeas
corpus restringido, los cuales giran en torno
al domicilio del agraviado. El primer cri-
terio consiste en determinar si el inmueble
en cuestion constituye efectivamente la
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vivienda del solicitante. Si se acredita que
el bien no es utilizado como vivienda, la
demanda debe ser rechazada o declarada
infundada, pues no se configura la vulnera-
cion que justifica el uso de este mecanismo
constitucional.

Por ejemplo, si un solicitante pretende accio-
nar un habeas corpus restringido para prote-
ger el acceso a terrenos agricolas, este pedido
serd improcedente al no tratarse de una
vivienda. En estos casos, el TC ha sido enfa-
tico en sostener que la proteccion del habeas
corpus no se extiende mas alld del ambito
residencial, como se observa en la sentencia
del Exp. N° 04369-2012-PHC/TC (2012). En
dicha resolucion, el TC rechazo la demanda
porque el acceso afectado no correspondia a
una vivienda, al establecerse que “conforme
lo ha manifestado la recurrente, a fojas 49,
no domicilia en el inmueble ubicado en Par-
que N° 41-7 desde mayo del 2011; es decir,
dicho inmueble no constituye el domicilio
de la recurrente” (f. 2.2.). Asimismo, en el
Exp. N° 00459-2018-PHC/TC, el TC reiterd
que, al no estar demostrado que el bien era el
domicilio del recurrente, no podia admitirse
la demanda bajo los alcances del hdbeas cor-
pus restringido.

De esta manera, la jurisprudencia del TC
demuestra que el habeas corpus restrin-
gido es un mecanismo constitucional con
un alcance limitado al ambito residencial de
la persona. No se trata de un instrumento
para resolver conflictos patrimoniales ni
para proteger derechos de posesidn sobre
inmuebles que no constituyan vivienda. Por
ello, cualquier demanda orientada a obtener
acceso a bienes distintos del domicilio sera
rechazada, reafirmando que este tipo de
habeas corpus unicamente procede cuando
se afecta directamente el derecho a ingresar
o salir del hogar, entendido como el lugar

donde el individuo desarrolla su vida perso-
nal y familiar.

V. CONCLUSION

La doctrina jurisprudencial desarrollada por
el Tribunal Constitucional en relacién con el
habeas corpus restringido establece con cla-
ridad que este mecanismo no puede utilizarse
indiscriminadamente para tutelar derechos
de transito en vias privadas sin considerar
los derechos fundamentales de propiedad
que subyacen en estos casos. La proteccion
del derecho de transito, aunque fundamental,
no es absoluta y debe ejercerse en armonia
con otros derechos constitucionales, como
el derecho a la propiedad, tal como lo prevé
tanto el ordenamiento constitucional como la
jurisprudencia vinculante.

El analisis de procedibilidad de las demandas
de habeas corpus en estos casos exige la veri-
ficacion rigurosa de la existencia y validez
legal de la servidumbre de paso alegada. Si
esta validez no se encuentra suficientemente
acreditada, la demanda debe ser declarada
improcedente, sin que proceda un andlisis en
el fondo de la controversia. Esta postura no
solo preserva el equilibrio entre la libertad de
transito y la propiedad privada, sino que tam-
bién garantiza que los conflictos relativos a la
titularidad y uso de servidumbres se resuel-
van en la jurisdiccién civil, que es la compe-
tente para tal fin.

Es imperativo, ademas, que los jueces de pri-
mera instancia y las salas superiores verifi-
quen de manera estricta la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional antes de resol-
ver este tipo de demandas. La mera obstruc-
cion del transito no es razén suficiente para
amparar el habeas corpus, ya que los jue-
ces no pueden privilegiar un derecho fun-
damental afectando de manera arbitraria
otro igualmente protegido. En este sentido,
deben evitar resoluciones que comprometan
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el contenido esencial del derecho de propie-
dad bajo la premisa erronea de que la libertad
de transito tiene caracter absoluto.

Asimismo, el Tribunal ha delimitado el
ambito de aplicacién del habeas corpus res-
tringido al acceso y salida de viviendas o
moradas, rechazando su extension a cual-
quier otro tipo de bien inmueble, como terre-
nos agricolas u otras propiedades que no
constituyan domicilios. Esta precision evita
que este recurso constitucional sea desna-
turalizado para dirimir conflictos patrimo-
niales que deben ser ventilados en fueros
ordinarios.

En suma, la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional constituye un pardmetro obli-
gatorio de interpretacion para los organos
jurisdiccionales, quienes deben ponderar de
manera coherente y proporcional los dere-
chos fundamentales en conflicto. Amparar
la libertad de transito sin una evaluacion cui-
dadosa de la validez de la servidumbre o del
derecho de propiedad constituye no solo una
decisidn arbitraria, sino también una vulne-
racion del principio de seguridad juridica. El
enfoque adoptado por el Tribunal busca evi-
tar estos excesos, garantizando la armoniza-
cion efectiva entre derechos fundamentales
y consolidando un sistema de proteccién que
responda a los principios del Estado consti-
tucional de derecho en el Pert.
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